DAVID KINGA

A futurizmus esztétikdja*

1. A FUTURIZMUS ESZTETIKAJANAK VIZSGALATI PREMISSZAI

A futurista esztétika kérdésérdl nemcsak a téma szertedgazosaga miatt nehéz
beszélni, hanem a targy természetébdl adéddan is. Csaktigy, mint magat a mozgal-
mat, ellentmonddsossigainak hangsiilyozdsdval, és torténetiségének szem elott tartdsdval
lehet vizsgélni. Olyan kérdés, amelyet egyetlen 6sszefoglalé munka sem keriilhet
meg, mégis kihivast jelent a szerzék szamara, épp a kiterjedtsége és a komplexi-
tasa folytan. FeltehetSen ennek kdszonhetd, hogy teljes részleteiben kimerits, az
esztétikai gondolkodés valamennyi részteriiletét, a poétikaval és a hattérben meg-
hazédé 4ltaldnos ideoldgiaval valé kapcsolédasait vizsgédld atfogd tanulméany
maig nem sziiletett.

Mindenekelétt sziikségesnek tiinik a futurista esztétika fogalménak vildgos
meghatdrozasa, ami korantsem olyan konnytd feladat, mint téinik els§ pillantasra.
El6szor is adott a kérdés, hogy vajon tényleg a futurizmus esztétikajarél kell-e be-
sz€Intink, vagy helyesebb volna Marinetti esztétikajanak, esetleg marinettizmusnak
nevezni. A kérdés tobb mint jogos, ha a mozgalomalapité személyének szerep-
vallalasara gondolunk, mellyel a futurizmus torténetét végig meghatarozta. Ugyan-
akkor a legjelesebb kritikusok — kezdve a futurizmus elsé érté elemzgjével, Fran-
cesco Flordval' — valamennyien egyetértettek abban, hogy egy ilyen és ehhez hasonlé
sematizdlé szemlélet jelent§s mértékben csorbitand a mozgalom Osszetettségé-
nek helyes megitélését, még ha el is kell ismerni Marinetti benne betoltott vezetd
szerepét.?

“ A futurizmus dokumentumaibdl vett magyar nyelvii idézetekhez a Szabé Gyorgy éltal szerkesz-
tett antoldgia forditasait vettem alapul (a tovdbbiakban hasznalt jelolés: AA.VV.: A futurizmus 1962).
Minden egyéb esetben a szovegeket sajat forditdsban idézem, kiilon jelzés nélkiil (a szovegforras
jelolése: MARINETTI 1983).

1 Francesco Flora hatdrozottan tagadta a futurizmus marinettizmusra torténd lecsupaszitasat: ,,..ma
mar lehetetlen nem venni tudomést a Futurizmusrél. Es ugyancsak gyermekes lenne kizarélag a Mari-
nettizmus formuldjaba striteni” (FLORA 1921 (1976), 170).

2 V6. ennek kapcsan DE MARIA 1983, XVIII: ,,/a futurizmus ideoldgidja/ 1ényegileg megegyezik
Marinetti ideolégidjaval (...), de nem esik teljes mértékben vele egybe, ahogyan — nyilvanvaléan - a fu-
turizmus sem esik egybe a maga egészében a marinettizmussal, még ha Marinetti volt is legf6bb
éltetGje és elémozditéja”.
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A futurizmus esztétikdja mindenekel6tt a futurista fest6k és Marinetti kdzos
elméleti munkéjanak gyiimolcse volt.? Ha viszont az esztétikai gondolkodést szi-
gortan irodalmi keretek kozé helyezziik, azaz esztétika helyett a poétikara foku-
szalunk, sokkal szigortiibb megitélés ala esik a dolog. Marinettin kiviil ugyanis
csekély azon irok, kolték szama, akik a futurizmus ideolégiai-esztétikai formalos-
désdban vezet§ szerepet jatszottak, kiillondsen a mozgalom kezdeti idészakaban,
igy nehezen vitathatnank Walter Binni allaspontjat, mely szerint a futurizmus poé-
tikdja teljes mértékben és megcafolhatatlanul Marinetti poétikajat jelenti.

A poétika és esztétika kapcsolata tehat kdlcsonds athatasoktol terhes, amelyek
legfontosabb koz6s pontja a mtivészet és élet azonositasaban rejlik. Az elmélet
gyakorlatba, és a gyakorlat elméletbe forduldsaval, az Artecrazia utépisztikus el-
képzelésében a miivészet jovS- és tarsadalomformalé ereje fogalmazédott meg.
A futurista esztétika hatterében valdjaban egy radikdlis, agressziv és aktiv Weltan-
schauung allt,> amely mint ilyen, minden mitivészetekre érvényes esztétikava
akart lenni,® egyfajta idedlis, a wagneri 6sszmtivészet illtizidjara rimeld miivésze-
tek-kozottiség keretei kozott, amelyben a midvészet teoretikus és praktikus oldalai
folyamatos ftiziéban alltak egymadssal. A miivészi aktivitds teremtd ereje egy Uj
— és legalabbis a futurista 1ij ember-idedl morélis elvarédsai szerint sziikségszertien
szebb — jové megteremtésének szolgélataban allt. Fontos hangstilyozni, hogy ebben
a jovGteremtésben a miivészet nem egy a tobbi elem koziil, hanem az egyetlen
autentikus formalé erd.

A futurista esztétika vizsgalatdnak premisszdi kozott az Osszetettség figye-
lembe vétele mellett a torténetiségében vald szemlélését emelném ki. A manifesz-
tumok kidomboritott antihistorikus szemlélete ellenére maganak a mozgalomnak
is szamot kellett vetnie a ténnyel, hogy mind hangstlyosabb torténeti jelleget 6l1tott,

3 Osszhangban 4ll ez a megallapitds Luciano De Maria kijelentésével, mely szerint ,,...ideolégiai
szempontbdl a legfontosabb hozzajarulast Marinetti és a fest6k jelentették, legalabbis a kezdeti mildnéi
futurizmus, valamint a “Lacerba” koré szervezddd, elsé firenzei futurizmus idszakaban (...)” (DE
MARIA 1983, XXXIX).

¢ ,Ha objektivan szeretnénk meghatdrozni a futurizmus poétikajat, és megkeresni azokat a médo-
zatokat, amelyekkel ezek a kolt6k épitkezni akartak, és ténylegesen épitkeztek is, korlatozé megjegy-
zést kell tenniink: nem els§sorban futurista poétikardl, hanem sokkal inkabb marinetti-poétikarol kell
beszélntink...” (BINNI 1961, 145).

5 Marja Harmanmaa olyannyira erételjesnek érzi az ideoldgia stlyat — kiilonosen Marinetti eseté-
ben — hogy a ‘poétika’ terminus helyett helytallébbnak véli az ‘ideoldgidt’, amennyiben ez utébbi alatt
Marinetti és a futurista mozgalom terméseinek alapjaban all6 elvek és eszmék egyiittesét értjiik (vo.
HARMANMAA 2000, 19).

6 V6. ezzel kapcsolatban még Binni szavait, aki a futurista poétika, esztétika és vildglatas kapcso-
lédésainak vizsgélata soran arra a megallapitdsra jutott, hogy a futurista poétika olyan vilaglatds
volt, amely altalanos esztétikava szeretett volna valni, masrészrdl viszont e mentalitds alapvetSen
dekadens jellege miatt maga az esztétika is atfogo vildglatassa akart emelkedni. Ezért nem volt més,
mint ,volontarista esztétizmus”, amely paradox médon a szdzadvég esztétizmusaval allt polémidban
(BINNI 1961, 146).
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ami tobb szempontbdl az esztétikajat meghatdrozo jelszavak cizelldltabba tételét,
némely esetben magyardzkodassal kisért , tagadasat” vonta maga utan.” Nem ,,for-
dulatrdl” volt persze sz6, hanem a szavak, kijelentések aktualizalasar6l. Az adott
torténelmi pillanat tdimasztotta kovetelményekhez valé idomulésrdl, hogy az idé6-
ben konstans és valtozatlan célt a lehetd legteljesebben tudjak szolgélni. A futurizmus
torténetiségének szem el6tt tartdsa lehet§vé teszi a finom evolticié megrajzolasat is,
amelyet elssorban a kiilonb6z6 miivészeti agak egymasra hatdsa kondicionalt.
Ebbdl a szempontbdl féleg a futurista festészet megtermékenyits erejét kell ki-
emelniink.

Visszatérve tehat a futurizmus esztétikdjanak bevezet§ soraimban felvetett
komplexitaséra, természetesen magam is pusztan néhdny részkérdés targyaldsat
tlizhettem ki célul irdsomban, mindenekelStt annak a megvélaszolasat: vajon meg-
nyugtaté biztonsaggal koriilirhaté-e valamely latensen megbtivé alapprobléma,
amely a fent emlitett futurista miivészetek-kozottiségnek vagy dsszmiivészetnek a va-
l6sagga valasat kondicionalta?

2. AZ U] BARBARSAG ANALOGIKUS JEL-NYELVE

Marinetti koltészetének egyik szembeo6tlS sajatsadga a szemiotikai és szemanti-
kai struktirdk analogikus integraciéjaban rejlik, amely az oldott szavak (parole in
liberta) elméletébens és gyakorlataban valésult meg. Hasonlé gondolatokat fo-
galmazott meg Marzio Pinottini a futurizmus esztétikdjardl sz616 konyvében, 4am
ugy vélem, a szemiotikai és szemantikai struktiirdk egybeolvadasanak gondolata
kiterjeszthet6vé valhat a futurista mtivészet szavaknal nagyobb és kisebb egysé-
geire is, amennyiben elfogadjuk, hogy a futurizmus egy tipikusan allegorikus
nyelvezetet dolgozott ki, amelynek kdszonhetSen a mtialkotasok (irodalmi, képi,
szinpadi stb. alkotasok) 'szovegekként” miikodnek, méghozza olyan szévegek-
ként, amelyek egyszerre hordozzak dnmaguk és a sajat jelbeliségiikbdl fakado je-
lentéseket. A mtialkotdsokban, a ‘szovegek’ értelmezésekor egyfajta titkos beszédet
kell feltarni.® Nem szandékoltan rejtegetett bolcsességrdl van sz6, hanem kozvetlen

7 V6. pl. a mozgalom miulttagadasat, amelyre vonatkozéan a kezdeti explicit radikalizmust kove-
téen (,,De mi nem akarunk tobbet tudni a multrél...” — In: MARINETTI: A futurizmus megalapitdsa és
kialtvanya (1909. februar 20.), In: AA.VV.: A futurizmus 1962, 138) maga Marinetti jéval visszafogottab-
ban nyilatkozott errél a Joseph Bois-hoz cimzett levelében, amelyben arra prébalt meg vélaszt keresni,
miért volt sziikségszerd a radikalizmus Italidban: ,...Valdjaban mi nem tagadjuk meg a miiltat, hanem a he-
Lyére tessziik, amely kizdrélag epizodikus lehet életiinkben” (id. In: DE MARIA 1986, 19).

8 Az oldott szavak alkalmazdsanak elsé emlitését a Futurista irodalom technikai kidltvinydban talalhat-
juk: ,Mi a szabad intuicié hatértalan tartomanyaba lépiink. A szabad vers utan, ime, itt vannak végiil
a szabad szavak!” (MARINETTL: A futurista irodalom technikai kidltvanya /1912. méjus 11./), In: AA.VV.:
A futurizmus 1962, 213).

V6. PINOTTINI 1979, 10.
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megjeldlésrdl, amely természetes kapcsolatot 1étesit a jel és a kifejezendd eszmék
kozott. A civilizacié hajnalan foldet benépesité pogany primitiv népek analogi-
kus nyelvezete elevenedik tjra, mintegy a vicéi corsi e ricorsi elméletének é16 bi-
zonyitékaként.

A szézadelén — s6t, ha Gadda, Pavese vagy Levi munkéssagara gondolunk, a sza-
zad késdbbi évtizedeiben is — reneszénszat élte Vico filozoéfidjanak recepcidija, és
nem csak a filozdfia teriiletén — f6leg Gentile és Croce Vico-tanulmanyai nyoma-
ban —, hanem a szellemi élet legkiilonfélébb képviseldi korében is.!0 A futurizmus
sem maradt érintetlen a ndpolyi filozéfus gondolatrendszerének megtermékenyitd
hatasatdl, aki kiilonosen a festSk korében volt népszerdi. Carlo Carra egyike volt
a leglelkesebb rajongdknak, igaz Vico-kultusza inkdbb a kritikusok altal poszt-futu-
ristaként és poszt-kubistaként definidlt 1916 utani idGszakra volt tehet, amikor mtivé-
szetének metafizikai irdnyultsdga megerdsodott. Ez az az id§szak, amikor a futuriz-
mus és a fasizmus sszefondédéasa mind egyértelmiibbé valt, és vele parhuzamosan
az Artecrazia eszméje is egyre hatarozottabban kérvonalazédott. Carra szoros barat-
sagot taplalt Marinettivel, egyiitt dolgoztak a , Lacerba” megalapitasan, igy a kol-
tére gyakorolt hatdsa sem maradhatott el. Ettdl fiiggetleniil Vico vonatkozasdban
nem & lehetett Marinetti szdméara az elsddleges forras. A koltS — alapvetSen francia
iskolazottsaga ellenére — mar didkéveiben megismerkedhetett a napolyi filozéfus
elméletével. Onéletrajzi visszaemlékezésében a friss parizsi iskolai élményei ko-
zott két dolgot emelt ki: a matematikabdl szerzett rossz érdemjegyet, és a Stuart
Mill filozofidjabol tett kiemelkedd vizsgat.!! Mivel a vizsga targyaul egyértelmiien
a filozéfia van megjeldlve, feltételezhetjiik, hogy jol ismerte John Stuart Mill de-
duktiv és induktiv logika rendszerérdl irott konyvét (System of Logic. Ratiocinative
and Inductive). Mill elismerden nyilatkozott Vicérdl, akinek filozéfidjaban minde-
nekel6tt a periodikus torténelemfelfogas ragadta meg.12 A civilizacié hajnalan
hasznélatos és az emlitett kdozvetlen megjeldlésen alapulé analogikus nyelv (iste-
nek nyelve) visszatérése logikusan illeszkedik ebbe a képbe, igy elméleti szinten
indokoltnak ttinik a vicéi gondolat stimulalé hatasat feltételezni.

Ugyancsak a lehetséges Vico-forrdsok kozott kell szdmon tartanunk Benedetto
Crocét, akinek Vico-kotete épp a futurizmus kezd§ éveiben jelent meg.!3 A sza-

10 A témaval kapcsolatban v6. JORGENSEN 1997.

11 MARINETTIL: Marinetti e il Futurismo (1929). In: MARINETTI 1983, 580.

12 One of the thinkers who earliest conceived the succession of historical events as subject to fixed
laws, and endeavoured to discover these laws by an analytical survey of history, Vico, the celebrated
author of the Scienza Nuova, adopted the former of these opinions. He conceived the phenomena of
human society as revolving in an orbit; as going through periodically the same series of changes.
Though there were not wanting circumstances tending to give some plausibility to this view, it would
not bear a close scrutiny: and those who have succeeded Vico in this kind of speculations have uni-
versally adopted the idea of a trajectory or progress, in lieu of an orbit or cycle” (J. STUART MILL: A System
of Logic. Ratiocinative and Inductive; id. In: JORGENSEN 1997, 263.).

13 V6. CROCE 1911.
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zadel§ tobb maés értelmiségéhez hasonldan, a fiatal futuristdk nemzedéke is Cro-
céban latta megtestesiilni az itdliai akadémista szellemiséget. Ellenallasukra mi
sem lehet ékesebb bizonyiték, mint hogy a megkdvesedett miilt képviselSivel szem-
ben megfogalmazott szdmos kirohanas egyik legtobbszor visszatérd, név szerint
is emlitett alakja Benedetto Croce volt.* O fémjelezte mindazt, amivel szemben
a futurizmus 6nmagat igyekezett meghatarozni.!> Kiilonosen élesen kivilaglik ez
a jellegzetesen negativ, alapvetSen tagadasokra épiilé futurista programnyilat-
kozatokban.

De még ha feltételezziik is, hogy Croce Vico-monogréfidja nem volt ismert a sziik
értelemben vett szakmai korokon kiviil, semmiképpen nem mondhatjuk el ugyan-
ezt Estetica-jardl, s benne a kés6bbi monografia magjat alkotd Vico-tanulméanyrdl.
Anndl is inkdbb jogosnak ttinik a feltételezés, mivel Croce olvasatdban jérészt
azok a pontok vannak kiemelve, amelyek Vico és a futuristdk esztétikaja kozotti
akkordokat megteremtik. Az egyik ilyen momentum a mitivészeti és koltészeti
idedk alapvetd azonossaga: a koltdk és festék az emberi nem robusztus fantaziaval
megdldott érzékét (senso) képviselik, és a teremtd Istenhez valé hasonlatossagukbol
addédodan isteni (divini) természetiiek.’® A futurizmus mdvészi-poétikai tapasztala-
sardl szol6 programnyilatkozatok olyan athallasokrdl tantskodnak, amelyek ugyan-
erre az egylényegtiségre mutatnak ra.

Vico kitiintetett figyelmet szentelt az érzéki és érzékeld képességeknek, és
egyben az érzet gnoszeoldgiai jelent§ségére mutatott rd, az emberi megismerés
elsédleges, pre-reflexiv fokat taldlva meg benne. A négy szenzibilis képesség (érzet,
elékezet, fantazia és leleményesség) folyamatos és kolcsonds egymadsra hatasanak
koszonhetSen az elme elsé mivelete (érzékelés) nem redukalédik néla a puszta
érzékszervi észlelés passzivitdsira, hanem aktiv, teremtd funkciét nyer, s igy a kol-
tészet és civilizacié origdjaba keriil.’” Az érzékelés tehat olyan fantasztikus-in-

14 V6. Guerra sola igiene del mondo (1915), L'orgoglio italiano (1915), Democrazia futurista (1919), Il discorso di
Firenze (1919).

15 Croce magatartdsa a futuristdkkal szemben — érthet6 médon — ugyancsak elutasité volt. Tobb
kortars kritikushoz hasonléan § is a dekadencia részkérdéseként tekintett rajuk, amellyel épp a kiilon-
boz6 avantgard mozgalmak, koztiik a futurizmus szinre lépésekor kezdett el behatébban foglalkozni.
Mar a kérdés ilyen kontextusban torténd felvetése is jelzi, hogy a futurizmusban is csak egy perspek-
tiva nélkiili, beteg és kiiiresedett jelenséget lathatott, s mint ilyet, eleinte jobbara az ,elhallgatas” tak-
tikajaval kezelte. Szandékoltan hasznaltam a jelenség kifejezést, hiszen a futurizmus koltészet- és
mivészetidegen dolog volt szamara (v6. CROCE 19282, 272; id. In: KAPOSI 1994, 262). A hiszas évek-
ben, a futurizmus és fasizmus kapcsolddésainak szorosabba valasakor mélyiilt el elemzése, de figyel-
mét nem els@sorban a formai, mint inkabb a tartalmi oldal kototte le, azon beliil is a mozgalom deklaralt
antihistorizmusa (v6. KAPOSI 1994, 255-264). Egy 1930-ban Oxfordban tartott nemzetkozi konferencian
elSadott beszédében egyenesen satani kultuszként definidlta a futuristdk antihistorikus magatartasat
(v6. CROCE 1930).

16 CROCE 1928¢, 246.

17V6. PATELLA 2005, 462-479, ahol a szerzd az érzet és a leleményesség végs$ Osszefonddasara
hivja fel az olvas¢ figyelmét Vico elméletében.
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genidzus, szintetikus és analogikus képességgé lesz, amely megfelel$ képek se-
gitségével 14j dolgokat fedez fel és dbrazol, és latszdlag egymastdl tavoli dolgok
kozott allapit meg idealis hasonlésagokat.!s

Nem nehéz észre venniink a fenti tételek és a futurizmus analogikus stilusidedlja
kozotti rokonsagot, hisz ez utébbiban a dolgokat és a nyelvi jeleket ugyanaz a ter-
mészetes kapcsolat koti egybe. Mindez pedig tjabb érintkezési pontot jelent Croce
Vico-értelmezésével, amennyiben a filozéfus épp a koltészet és nyelv azonositasara
hivja fel a figyelmet ndpolyi el6djénél, egyben rdimutatva a nyelvek nem konven-
ciondlis, hanem spontan, természetes keletkezésére nala. Az analogikus nyelvezet
olyan megjelolést jelent, amely a dolgokat és a szavakat OsszekotS természetes
kapcsolat révén jon létre, és amely sok tekintetben rokonithaté a koltéi figuralis
nyelvezettel — értelmezi Croce a vicéi passzusokat.!

A tokéletes analogikus nyelvig azonban még a futuristak is csak késébb jutnak
el. Erdemes azonban felfigyelniink a futurista préza és vers kozott meghtizédé
anomalidra. Valdjaban sz6 szoros értelemben vett futurista pr6zarél nem beszél-
hetiink. Bairmennyire is kiizd nyelvi idedljuk a tradiciondlis nyelvi struktirak ellen
(a szintaxis szétrombolasaval, a kozpontozas eltorlésével, az igék, jelzdk, hatarozok
stb. visszaszoritdsaval), a prézai nyelv soha nem tudott teljes mértékben eltekin-
teni ezek hasznélatatél. Ebben az értelemben az tj futurista irodalom kizardlag
a koltészet vonatkozasdban értelmezhets, avagy a vicdi rendszerbe helyezve: az
analogikus nyelv kizardlag a koltészet sajatja lehet, hiszen csakis a koltészetben
valésulhat meg a tiszta intuici6 allapota, a fantézia gattalan szarnyaldsa, mig a pro-
za az intellektus bevonasat feltételezi, s igy a kiterjesztett racié koranak a termé-
ke lesz.20 A futurista préza ebben az értelemben 6nellentmondas.

18 V. PATELLA 2005, 467-468.

19 CROCE 1928¢, 249.

2 Lényegében ezt a gondolatot erdsitik meg maguk Marinettiék is. A beszéd jellegzetes kvalitasai-
nak alapjan mar 1913-ban utaldst tesznek a koltészet és nem koltészet, avagy a koltdi és nem koltdi
nyelv kozotti megkiilonboztetésére. A futurista irodalom elé tart formai kdvetelmények koziil kiilonos
hangstlyt kap a hagyomanyos szintaxis szétrombolasa, a kozpontozas elhagyasa, hogy helyt adhas-
sanak a fonal nélkiili képzelgéseknek, a szabadon 4ll6 szavaknak, amelyek asszocidciés potencidjuk
kifejtése révén az analégia-halok bonyolult rendszerét hozzak létre. A Iényegi és szintetikus liraisig eme
jellemzdivel kapcsolatban megfogalmazott poétikai elvek azonban a technikai kidltvany megjelenése
utdn egy évvel pontositasra szorulnak, melynek sordn Marinetti hangstilyozza a kolt6i és nem koltSi
diskurzusok kozotti relevans kiilonbséget: a nem koltsi szévegek tovabbra sem mondhatnak le a sz6-
vegszervezés hagyomanyos logikai eszkozeirdl, a kifejezés racionalitdsardl (vo. MARINETTL: Distruzione
della sintassi. Immaginazione senza fili. Parole in liberta /1913. méjus 11./), In: MARINETTI 1983, 65). A meg-
jegyzés hatterében a koltSi és nem koltSi nyelv alapvetSen més logika mentén torténd szervezédésének
gondolata hiizédik meg. Marinettiék tehat vilagos ellenpdlust képviselnek Croce Esztétikdjanak ama
tételével szemben, amely a koltdi és nem koltdi kifejezések 1ényegi azonossagara, illetve a kettd ko-
z6tti pusztan kvantitativ jellegd kiilonbségre hivja fel a figyelmet. Erdekes azonban, hogy mig mas
Croce-birdlék (Id. pl. Luigi Pirandello épp erre vonatkozoéan kifejtett ellenérveit az Arte e scienza (1908)
cimd frasaban) a koltészet-nem koltészet megkiilonboztetését egyazon nyelvi struktiiran beliil kép-
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A Futurista irodalom technikai kidltvanydbdl kideriil, hogy Marinetti a targy kozvet-
len megragadésan a dolog és az altala megidézett, valamint az intuiciéban felfo-
gott kép egyesitését, mas szoval lényegi egybeolvadédsat értette. Szerinte a képet
skurcban, egyetlen lényeges széban kell visszaadni, ami feltételezi a sz6 és intuicio,
végss soron a sz6 és a kép egylényegtiségét.?! Ennek alapjan a targytol a képen at
vezet a sor a sz6ig, egy dinamikus ldtomds keretén beliil, mikdzben az dsszekap-
csol6 elemet az intuici6 alkotja. Az intuici6 lesz az a képesség, amelynek koszon-
hetSen az aldbbiakban jelzett futurista koltd-jovendémondok a dinamikusan forma-
16d¢6 4j vilagot magukéva teszik, az ismereteiket egyetlen nagy analégia-haléba
rendezve a vilagegyetemet kifejezik.?? Erre kizardlag a (futurista) koltészet lehet
alkalmas, hiszen egyediil benne van meg az a potencia, amely az intuicié segit-
ségével képes atfogni az anyagban rejl§ és raciondlisan ki nem fejezhetd hatalmas
tavlatokat. Az intuiciék kozvetitését az Gj analogikus nyelv vallalja magara, mikoz-
ben a fenti racionalitast leképez6 hagyomanyos nyelvi struktirdkban testet 616,
s kovetkezésképpen elégtelenné valt nyelvi modellel kel versenyre. Marinetti
szamara a koltészet legfontosabb eleme az analdgidkban kifejezett és intuicikban
megragadott kép.?

Az 1j poétikai elvek megfogalmazasakor Marinetti sajatos, forditott logika men-
tén halad, ami j6l bizonyitja a koltészet formai oldaldra fektetett hangsulyt, illetve
azt a poétikai idealt, amelynek értelmében 1ij formai megoldasok révén juthatunk
az Uj tartalmi tizenethez. Roviden: a forma hatdrozza meg a tartalmat, mégha
nem is konszekutiv értelemben, hanem az egyidejliség elvén beliil. Az 1j koltdi
nyelv ugyanis nem leiré-kifejez6 funkciéval rendelkezik, hanem teremtd-jells
funkcidval, azaz a forma és tartalom tokéletes egybeolvadasaval, amelyben — je-
gyezziik meg — a jelbeliség tényébdl fakaddan mégiscsak a forma indukalja a tar-
talmat. Marinetti a poétikai elvek rogzitésekor ugyanazzal a formatdl tartalomig
ivel$ induktiv eljarassal él, amely a futurista analogikus nyelvezetet is jellemezte,

zelik el, és mégha a nyelvi kifejezés formai oldalara fektetik is a hangstilyt a tartalommal szemben,
azaz a tartalom forma altali meghatarozottsagat feltételezik, maga a nyelvi szabalyrendszer, amely-
bdl a forma merit, barmilyen nyelvi kifejezés esetében ugyanaz marad. A futurizmus forradalmi tette
abban 4ll, hogy a megnyilatkozasokhoz felhaszndlandé formakészletek és alapvet§ nyelvi strukttrak
kozott is hatdrozott kiilonbséget tesz: a koltészet lemond minden hagyomanyos nyelvi principiumroél
és szabalyrdl, mig a nem koltészet csakis azokra épiilve képzelhetd el.

2 MARINETTL: A futurista irodalom technikai kidltvanya (1912. méjus 11.), In AA.VV.: A futurizmus
1962, 205.

2Vo. A futurista szabadvers, a gondolat allandé dinamizmusa, a képek és hangok toretlen ara-
dasa az egyetlen eszkz a miilékony, valtozé és tobbszélamti, benniink és veliink kovacsolédé vilag-
egyetem kifejezésére” (MARINETTL: A futurista irodalom technikai kidltvanya. /1912. méjus 11./), In:
AAVV.: A futurizmus 1962, 203); ,,Aminthogy a légi sebesség megsokszorozta a vildg megismerését,
tgy az analdgia altal torténd felismerés is egyre természetesebb szamunkra” (uo. 205.).

2 Hiszen ezek [a képek] magat a koltészet vérét jelentik. A koltészet csak az 4j képek szakadatlan
kovetkezése lehet, kiilonben nem lesz mas, mint vérszegénység és sapkér” (MARINETTL: A futurista iro-
dalom technikai kidltvanya (1912. méjus 11.), In: AA.VV.: A futurizmus 1962, 206).
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nem véletlen tehat, hogy az esztétikai-poétikai reflexiok kdozéppontjaba a formai
oldal keriilt. A forma, mint jeltest, magdban hordozta a jelentések végtelen poten-
cidjat, és az adott kontextusban torténd alkalmazasaval nyerte el az adott analdgia
szempontjabol relevéns jelentést. A technikai kidltvany els6 hat pontja ennek jegyé-
ben fogant. Az sszességiikbdl pedig egy , folyamatosan viltozo, él6 stilus” idealja
bontakozik ki, amely ,6nmagitol teremtddik”, mikozben egy monumentalis és ,dina-
mikus ldtomdsban” a ,vdratlan intuiciok” segitségével ,megragadja az élet folytonossi-
gdt”, az anyagban 1év§ tovaillanét és kifejezhetetlent.* A koltészet feladata a meg-
hokkentés, amit a , jelenségek titokzatos tengerébe vetett képek és analogidk haldi” révén
ér el a koltS. Ez az ,analogikus stilus” lehet az anyag és az anyag intenziv életé-
nek az abszolut birtokosa.?

Ahogyan mondtuk: Vico isteni képességnek latja ezt az elsé kolt6kben. Ugyan-
igy tesznek a futuristak is, akik az isteni intuicio segitségével tarjak fel a dolgok
kozotti Osszefliggéseket. A romantikus idedlbdl taplalkozé vatesz-kolts képe ele-
venedik tjra, amelyet Marinetti a sajat személyének tulajdonitott heroikus és irany-
mutaté szereppel val6 felruhdzésa révén aktualizal 2

Természetesen az egyes miivészetek és a koltészet kozotti hatarok lényegtelenné
valnak a miivészi intuici egyetemességének koszonhetSen. Es bar egy poétika
keretein beliil fogalmazédtak meg az 1ij miivészet elvei, a miivészi intuicié kate-
goridk és miifajok felett alldsaga egyben &ltalanos esztétikai idealokka emelte Sket.

3. A KOLTOI BOLCSESSEGROL, AVAGY A MUVESZET GNOSZEOLOGIAI ERTEKE

Lathattuk, hogy Vico torténelem- és civilizaci6-vizidja, kiindulépontjdban
mindenekel6tt a teolégus koltSkkel és az els primitiv népek velesziiletett koltdi
hajlamaval, t6bb ponton érintkezik a futurizmus 6ndefiniciéjaval és utépisztikus
jovéképével, mely utébbi egy dinamikus, technikai civilizacié uralta, futurista vi-
lag dimenziéiban bontakozott ki.

Hasonléképpen parhuzamba allithaté Marinettiék tételeivel a koltSi bolcses-
ség, a miivészet gnoszeoldgiai értékének vicdi megsejtése. A napolyi filozéfus az
ember azon képességét jelolte meg a bolcsesség definicidjaként, mely az emberi-

24 V6. MARINETTI: A futurista irodalom technikai kidltvanya (1912. méjus 11.), In: AA.VV.: A futu-
rizmus, 1962, 204-205.

% Uo., 207.

26 V6. A futurista irodalom technikai kidltvinydnak 7. ponttdl kezdve jelen 1évé motivumat az ,egyéb
irék-futurista kolt6k-én, Marinetti” aszcendentalis skélajaval, illetve a Ti-Fn” dichotémidjaval. A koltS
tobbiekkel szembeni poziciéja a mester-tanitvany viszonyban fogalmazédik meg: , Ti mindannyian,
futurista koltSk, akik szerettetek és egészen eddig kovettetek engem...”; ,Azt tandcsolom nektek...”;
,Az én miivem vitathatatlanul egészen kiilonbozik minden mastél, analdgiainak félelmetes ereje miatt”
stb. (MARINETTL: A futurista irodalom technikai kidltvanya (1912. méjus 11.) , In: AA.VV.: A futurizmus
1962, 212-214).

File név: Hel2010-3-04.doc [Helikon 2010/3.] WW8 — Eta — Utolsé print: 201/3/2011 10:23 AM [349]



350 TANULMANYOK

séget tokéletesitd tudomanyok és miivészetek megismerését lehetévé tevd disz-
ciplindkat irdnyitja. A bolcsesség tehat az ember tokéletesitdje, mely egykor a mii-
zsdval kezd6dott, és amelyet aztan divindcionak neveztek el.?

A futuristak poeti-divinatori-nak, azaz kolté-jovendémondcknak nevezték magukat,?
a koltészet hajlaméval megaldott felsébbrendd lirai alkat megtestesitSinek, akiknek
morélis kotelességiik volt, hogy az emberiséget, és f6leg — egyfajta pan-italianista
rogeszmétdl hajtva, mely nem kisebb dolgot, mint ,Itdlia végteleniil nagy dicsé-
séggel teli jovSjének megteremtését”? tlizte ki célul — az olasz fajt egy eljovendd
tokéletes vilag felé vezessék. A fent idézett vicdi definiciébdl hasonlé morélis funk-
ciét olvashatunk ki. A koltdi bolcsesség célja az ember tokéletesitése volt, melynek
érdekében egyszerre kellett munkalkodnia az értelem és az akarat tertiletén.

A divindcié soran a futurista mtivész tudattalan alkotdi ihletettségbe mertilt, a rdcid
kizarasaval létrejott intuitiv gondolati allapotba, amelyben szenvteleniil szemlél-
hette a fantdzia hirtelen felvillané megnyilatkozésait. Ebben az alkotdi folyamat-
ban azonban az intuicié és intelligencia soha nem egymastdl elkiilonithetS képessé-
gekként vannak jelen, hanem egyiitt, egymast erdsitve. Ahogyan Marinetti irta
a Futurista irodalom technikai kidltvinyinak fiiggelékeként megjelentetett Viilasz az
ellenvetésekre cim {rasédban (1912), amikor intuiciordl és értelemrdl beszéliink, nem
lehet , két teljesen elvalasztott és elhatarolt tartomanyrél” beszélni. Az alkotis soran
az intuicio jelenségei Osszevegyiilnek a logikus értelem jelenségeivel, olyannyira,
hogy ,lehetetlenség pontosan meghatarozni, melyik pillanatban végzddik a tudat-
talan ihletése és mikor kezdddik a fénylS akarat.”30 Az értelem és az akarat a futu-
rista mtivészi alkotdi folyamat két inherens alapelemét képviselik, s mint ilyenek,
levélaszthatatlanok az intuiciérél. A mdalkotds forméalédasaban a tudati és tu-
dattalan tényez8k egyszerre vesznek részt.

Az elébbi, vagyis a tudattalan ihletés az akarat gydmsaga nélkiil a poeta-divi-
natore intuiciéjanak helyébe egyszertien a barokk furor poeticét 1éptetné, amelynek
birtokosaként a koltS csupan passziv médon elszenvedné az isteni ihletettség
megszallott allapotat. Az akaratnak koszonhetSen azonban a futurista koltd-jo-
vendomondé Ggy alkot, hogy az ihletése hatterében all6 altaldnos vilagképet teszi
meg mialkotasa targydul, igy allegorikus nyelvezetével a dolgok kozvetlen megje-

27 V6. VICO 1979, 244-245.

BV6.: ,,/Az anyag/ lényege a batorsag, az akarat és az abszoltit er§. Egészen a kolt6-jovendémon-
déhoz tartozik, aki meg tud szabadulni a hagyomanyos, nehéz, korlatozott, féldhozragadt mondat-
szerkezettSl...” (MARINETTL: Manifesto tecnico della letteratura futurista (1912. méjus 11.), In: MARINETTI 1983,
52); ,,A mai nagy Olaszorszédg jévendémondéi és tavoli el6készitdi, mi, futuristak...” (MARINETTL I diritti
artistici propugnati dai futuristi italiani. Manifesto al Governo fascista (1919), In: MARINETTI 1983, 563); vagy
vo. az ,intuitiv és jovendold képzelet” (MARINETTI: Risposte alle obiezioni (1912. augusztus 11.), In:
MARINETTI 1983, 55) vagy a mtivészet ,profétikus és jovendols” ereje (MARINETTL: Crollo di filosofi
e storici, sibille a rovescio (1919), In: MARINETTI 1983, 365).

2 MARINETTL Lettera aperta al futurista Marc Delmarle (1913), In: MARINETTI 1983, 91.

30 MARINETTL: Vilasz az ellenvetésekre (1912. augusztus 11.), In: AA.VV.: A futurizmus 1962, 216.
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16lése soran nem egy aktualisan létez§ vilag targyait, jelenségeit akarja megra-
gadni, hanem egy jovébeli vizié spontdn megsejtett intellektudlis Osszefiiggéseit,
valamint a dolgok e jov§ felé valé dinamikus elmozduléséat (1d. a mindenaron valé
Uj és ismeretlen keresése, az elére nem latott, varatlan megoldédsok bator felvalla-
lasa, amelynek végsé célja a vilag fantazidval vald elarasztdsa). Ennek kovetkez-
tében a futurizmus szigortian preceptisztikara épiil§ esztétikdja radikélisan nor-
mativ esztétika lett, amelyben — Pinottini szavaival élve — az esztétikai elmélet és
esztétikai gyakorlat tokéletesen egybeesik.3!

A cél érdekében a futurizmus atmenetileg hajlandé volt lemondani még a be-
fogaddi oldal megértésérdl is (Id. a Futurista irodalom technikai kidltvdnydnak kate-
gorikus kijelentését: ,Ehhez az sziikséges, hogy lemondjunk az érthetdségrol.
Nem sziikséges, hogy megértsenek benniinket”3?). A futurizmus ezzel tulajdon-
képpen a miivészet legalapvetSbb sziikségletét tette félre, a publikumot. Nyil-
vanval6an 6sszhangot kell latnunk eme radikalizmus és az anti-passzatista tabula
rasa eszméje kozott, ugyanakkor nem véletleniil kényszeriiltek maguk a futuristak
is viszonylag gyorsan visszakozni ultra-szélséséges dllaspontjukbdl, megalkotva
az idedlis olvasé (lettore ideale) alakjat, akivel szemben a koltének moralis kotelessége
volt az intuicidjit segiteni (ld. példaul az oldott szavak délt bettis szedésével).3?
A mitalkotds mintegy atvezetd$ csatornava lett a futurista miivész és a nézg-hall-
gatd kozott, tehat ahhoz, hogy a kommunikécié — minden vele szembeni futurista
szkepticizmus ellenére — megvalésulhasson, a befogadénak képesnek kellett lennie
magaba fogadnia, Snmagaban Gjrateremteni a mtivész intuicidjat. A cél az volt,
hogy a mdalkotasok figurativ sémdin keresztiil leszalljon a muvész tudatdba,
egy a gépi civilizacié utdni utépikus vagyakozasaban médosult, azaz a techno-
l6giai vivmanyok altal médositott mdvészi tudatba.

A futurista mtivészet az egész tdrsadalommal akart kommunikaciot 1étesiteni.
Ennek el6mozditdsa érdekében dolgozta ki késébb a szimultaneitas elméletét,
a mindeniittjelenlévdség intuicidjat.3* Kollektiv tapasztaldsrél volt sz6, amelyben

V6. ,[a futurizmus esztétikdja] normativ esztétika, amely szandékai szerint az esztétikai elmé-
let és esztétikai gyakorlat egybeesését akarta megvaldsitani, hogy ezéltal egy allegorikus nyelvezetet
dolgozzon ki”, amelynek végsS célja ,a Vilagegyetem futurista rekonstrukciéja, mert a vilag ugy,
ahogy van, mar nem kielégitd, tehat meg kell valtoztatni” (PINOTTINI 1979, 10).

3 MARINETTE: A futurista irodalom technikai kiadltvanya (1912. méjus 11.), In AA.VV.: A futurizmus
1962, 212.

¥ V6. ,Egy hosszabb vagy rovidebb iires tér a megpihenéseket vagy az intuicié tobbé-kevésbé
hosszti dlmait jelzi az olvasénak. A nagybetiik pedig azt mutatjdk az olvasénak, hogy hol vannak olyan
fénevek, melyek egy uralkod6 analdgiat foglalnak 6ssze” (MARINETTL: Vélasz az ellenvetésekre /1912.
augusztus 11./. In: AA.VV.: A futurizmus 1962, 219); vagy ,Igy a szabad intuitiv ihlet, amely kozvet-
lentil az idealis olvasé intuiciéjahoz fordul, rabul van ejtve és kiporcidzva, mint ivéviz a csckonyos és
aggodalmaskodé értelem taplaldsara” (MARINETTL: Distruzione della sintassi. Immaginazione senza fili.
Parole in liberta (1913. majus 11.). In: MARINETTI 1983, 71).

% V6. F. T. MARINETTI — B. CORRA — E. SETTIMELLI — A. GINNA - G. BALLA — R. CHITL: La cine-
matografia futurista (1916. szeptember 11.), In: MARINETTI 1983, 139.
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a miivészi kommunikécié mindhdrom eleme elveszitette individualis jellegét. A m-
alkotas cimzettje nem a befogadd, hanem a tarsadalom lett, a feladéja pedig nem
ez vagy az a miivész, hanem a futurista alkotok kdzossége.® Egyrészt a miivészi
utkeresés alapvetSen kollektiv aktus volt, ahol eltlintek nemcsak az alkot6 egyé-
nek kozotti kiilonbségek, vagy ahogyan De Maria irta: eltlint az irodalmi szerz&ség
joga® (Id. a tobb név alairdsaval futé kidltvanyokat), hanem az egyes technikai
felfedezések, és a mogottiik allo elméleti posztulatumok is dtmentek egyik mi-
vészeti 4gbodl a masikba. A futurizmus kitagitotta az egyes miivészetek hatérait,
a mivészeti dgak tulléptek 6nnon keretein. Nem mas volt ez, mint az ideolégia
és a formai kutatasok kolcsonos fliggdsége, a tény, hogy valamennyi miivészeti
ag ugyanabbdl az egyetemes, tin. globalis ideol6giabdl taplalkozott.

De ugyancsak anti-individualista irdnyban haladt, immar a futurizmus masodik
szakaszaban, az emlitett kollektiv miivészi tapasztalds 6nsokszorosité eljarasa:
a szandék, hogy a miivészi alkotas folyamataba bevonjak a publikumot, ami kiilo-
ndsen a futurista szinhaz elméleti kidolgozasaban nyert erSteljesebb hangstlyt.3”
A nézd8k és alkotok dssznépi eufoéridja a kollektiv miivészi élmény eksztatikus al-
lapotéban valt teljessé.

A poeta-divinatore feladata tehat az volt, hogy népét egy tiszta, dicsGséges és
futurista technikai civilizaci6 felé kalauzolja. Eme 4j vilag tokéletes kifejez6dése
pedig az a lényegi és abszolut miivészet lehetett, amelyben az analogikus nyel-
vezet eléri fejlédése csticspontjat, amikor az analégidknak mar el lehet hagyni az
els6 elemét is, kizardlag a masodik elemek végtelen sorabdl épitve fel a fonal nélkiili
képzelgéseket (immaginazioni senza fili), a végletekig kitagitva ezzel az analdgidk illo-
gikus, sokszor egymassal ellentétes, vagy legaldbbis egymassal nem Osszefiiggd
moédon kovetkezd terminusainak korlatlan szabadsagat és maximalis szemanti-
kai terheltségét.s

4. TER- ES IDOELMENY, AVAGY UJ KOPERNIKUSZI FORDULAT?

A Vico-parhuzamok mentén haladva induljunk ki abbdl a tovabbi ténybdl, hogy
a filozofus szerint a kozénséges bolcsességet el6bb megérezték a koltdk, majd a rejtett
bolcsességben megértették a filozéfusok. A kozonséges bolcsességgel rendelkezd
koltSk tehat az emberi nem érzékelését, mig a rejtett bolcsességgel felvértezett filo-

3 V6. DE MARIA 1986, 16.

3% Uo.

3 V6. MARINETTI: Dopo il teatro sintetico e il teatro a sorpresa, noi inventiamo il teatro antipsico-
logico astratto di puri elementi e il teatro tattila (1921), In: MARINETTI 1983, 170.

3 V6. MARINETTL: A futurista irodalom technikai kidltvanya (1912. méjus 11.). In: AA.VV.: A futu-
rizmus 1962, 212; MARINETTL: Distruzione della sintassi. Immaginazione senza fili. Parole in liberta (1913. ma-
jus 11.). In: MARINETTI 1983, 72.
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z6fusok az emberi nem értelmét képviselik.? Az értelmi megismerés alapja kiza-
rélag az lehet, amirdl érzéki benyomassal rendelkeziink.

A korabbiakban mar emlitett futurista kollektiv 6sszmiivészeti idedlban a mtial-
kot4s megformalasa az emberi érzékelés valamennyi szférdjat igyekezett aktivi-
zalni, s igy maganak a miivészi tapasztalasnak a kiindul6pontjaba is az érzékeken
keresztiil szerzett benyomasok kertiltek. A sz6 és a targy kozotti hidat a tarsmii-
vészetek felé nyitas, az eltérd muvészeti tapasztaldsok szimultdn alkalmazésa te-
remti meg: ,Mozgasba hozzuk az oldott szavakat, melyek attdrvén az irodalom
korlatait elindulnak a festészet, a zene, a hangok mtivészete felé, és csodalatos
hidat vernek a sz6 és a valdésagos targy kozé” .40 Az 1j futurista irodalom elemei
a zaj, a suly és a szag, azaz a targyak dinamizmusa, repiilési és parolgasi képes-
sége lettek. A modern muvészet poli-expresszivitis irdnydba mozdulé eszménye,
avagy a miivészi alkotas kiilonbozd érzékszervek szimultan stimuldcidjan alapuld
komplex alkotdi és befogaddi élménye*! azonban nem énmagéért vald, hanem a vi-
lagegyetemben uralkod¢ fels6bbrendi szervezdelvnek, a mozgasban 1évé, valtozé
anyag bels$ torvényszertiségeinek, maganak a mozgasnak a koltdi érzetét jelenti.
Ahogyan az 1j irodalom fentiekben jelzett elemei, és a targyak altaluk kifejezett
képességei sem dnmagukért érdekesek, hanem azért, mert valamennyi a mozgéas
egymast kovetd fokozatait képviselik.#> A futurista intuitiv érzékelés kozéppontja-
ban teh4t minden esetben az instabilitds élménye all, a vagy, hogy a folyamatos val-
tozasban és 4talakuldsban 1év§ vildgot a maga lényegi dinamizmuséaban ragad-
hassa meg. A mozgas élményének érzéki, megfoghaté fizikai targyat a gép, az
automobil, a repiil6gép alkotjdk, amelyek egyben a sebesség egyre intenzivebbé
valé fokozatait képviselik.

A futurizmus esztétikdjanak a gép és a sebesség esztétikajaval val6é azonosita-
sakor figyelmen kiviil marad ez a dinamikus skala, és csak a torténeti szemlélet
révén vélik vildgossa az eszmét megtestesitd konkrét targyak kozott fenndllé hie-
rarchikus viszony. Mig az elsé kidltvanyok a foldi sebesség biivkorébdl néttek
ki, a késdébbi irasok kozéppontjdba a repiil6gép, a repiilés dinamizmusa keriilt.
Az tér- és sebességbeli eszmei kiterjeszkedés végpontjaban pedig az aeropoesia és
az aeropittura dllnak. A sebesség fokozddasaval a Tér és az Abszolit meghdditasara

3 V6. VICO 1979, 244.

40 MARINETTI — CORRA — SETTIMELLI — GINNA — BALLA — CHITL: La cinematografia futurista (1916.
szeptember 11.). In: MARINETTI 1983, 141.

41 Mindezen kritériumok legidedlisabb megvalésuldsat a futurista filmben lathatjuk. V6. uott., 140.; de
maér a harom évvel korabbi Distruzione della sintassi. Immaginazione senza fili. Parole in liberta (1913 ma-
jus 11.) cimd dokumentumban is a lirai képességgel megaldott ember privilégiumaként emeli ki a vizua-
lis, auditiv és a szaglasi benyomasok szenvedélyes atadasat, melynek egyetlen célja az élet rezgéseinek
a lehetd legarnyaltabb visszaadasa (v6. MARINETTL: Distruzione della sintassi. Immaginazione senza fili. Parole
in liberta (1913. méjus 11.). In: MARINETTI 1983, 70.

42 V6. MARINETTE: A futurista irodalom technikai kialtvanya (1912. méajus 11.). In: AA.VV.: A futuriz-
mus 1962, 210-211.
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tekint§ poeta-divinatore analdgii is egyre nagyobb tavlatokat fognak at, mignem
megvaldsithatéva vélik az egyetemes megéneklésére véllalkoz6 1ij Koltészet.43

A koltSi bolcsesség targya az 1j tér- és id6élmény megragadasa volt: , Tegnap
meghalt az Id§ és a Tér. Mar a teljességben éliink, miutdn megteremtettiik az
0rok, mindentitt jelenlév sebességet”# — irjak a futurizmus alapité kidltvanya-
ban, és a mozgalom esztétikdjanak abszolutizalasa, azaz a hagyomanyos tér- és
id6szemlélettdl valé megfosztasa folyamatosan visszatérd elemmé valik a kiilon-
b6z6 dokumentumokban. A futurista kolté nem f6ldi dimenziékban gondolkodik,
hanem a vildgegyetem léptékéhez méri Gnmagat. A tér és id6 végtelenségével szem-
besiil, melyben nem léteznek tobbé tradiciondlis timaszpontok.*> Ahogyan meg-
sziintek a foldi dimenzidk, tigy megsziint a konkrét, megfoghat6 id§ is. A mult
megtagadtatott, de nincsen jelen sem, mert barmilyen aktualitds csakis a jovére
vetitve létezhet. A futuristdk kezébdl sziikségszertien kicstiszik minden, ami a je-
lenhez tartozik, mivel a jelen abban a pillanatban, hogy realizalédott, mar multta
is valt (1d. ennek kapcsan Lucini szavait, melyeket nem véletlentil idézett sz6
szerint Marinetti mar a futurizmus kozvetlen induldsakor: ,Igen, bizonyos érte-
lemeben sziikségszerti volt, hogy olyan szavakat fejezziink ki, amelyek a jovére,
nem pedig a kozvetlen jelenre vonatkoznak. Aki aktualis szeretne lenni az élet
barmely pillanatdban, soha nem lehet kortars, mert abban a pillanatban, hogy
egy adott szétagot kiejtett, mar be is végeztetett a tény...”.4¢)

A gyorsuléban 1év§ vilag azonban nemcsak 1 tavlatokat nyitott meg az ember
el6tt, hanem tj tavlatokba helyezte magat az embert, és még inkdbb az ember he-
lyébe lépett targyi és anyagi vildgot. Az ember nem volt az egyetemes 1ét kozép-
pontja, igy nem volt helye a hagyomanyos pszichologizmusnak sem. A sebesség,
tomorités és lerévidités eszméjétSl*” hajtott értelem a végtelen — a végteleniil nagy
és végtelentil kicsi, a makro- és a mikroszkopikus vilag — atkarolasa felé nyitott,
és az ember 4j vilagkép kidolgozasara kényszeriilt.*® Mig az egyik perspektiva
feldl az anyag atomokra és elektronokra hullott részecskéihez jutottunk, a sz6tél

8Vo: , A természet lenylig6zs szerelmek gytjtémedencéje, melyek az Abszolit meghéditasara toré
eréket teremtik. A tér legyGzetett. Az ember esendd tagjai sebesen iramodnak a gondolatokkal egyiitt,
hogy birtokba vegyék a csillagok birodalmat, mint a K6lt§ dlmaiban. / Megsziiletik hét az Gj Kolté-
szet!”, amely immadr ,mast és egyetemest akar énekelni.” (MARINETTL: Prefazione futurista a ,Revolve-
rate” di Gian Pietro Lucini (1909). In: MARINETTI 1983, 28.

4 MARINETTI: A futurizmus megalapitasa és kidltvanya (1909. februar 20.). In: AA.VV.,, A futuriz-
mus 1962, 135.

V0. a varieté szinhazrdl szol6 sorokat, melyek az ujfajta szinhdz hasonlé destruktiv elkotele-
zettségérdl vallanak: , A Varieté Szinhaz szétrombolja perspektiva-, arany-, id6- és térfelfogasunkat”
(MARINETTL Il Teatro di Varieta (1913. november 21.). In: MARINETTI 1983, 86-87.

46 MARINETTL Prefazione futurista a ,Revolverate” di Gian Pietro Lucini (1909). In: MARINETTI 1983, 29.

47 V6. MARINETTL: Distruzione della sintassi. Immaginazione senza fili. Parole in liberta (1913. ma-
jus 11.). In: MARINETTI 1983, 69.

V6. Uo., 68-69.
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a bettiig, addig a masik oldalon a végtelen tavolsdgbdl tekinthettiink vissza a rész-
leteit vesztett, és csak lényegi korvonalaiban megragadhaté dolgokra. A targyakat
4j nézSpontbdl — a magasbdl letekintve — skurcbél szemlélve ,,az élet mély intuiciéit”
tarta fel a futurista szerzg, ahogyan ,szorosan kapcsolédnak egymashoz, sz6 sz6
utén, illogikus sziiletésiik szerint, az anyag intuitiv természettanat” adva f6 vo-
nasokban.#

A dolgokat tavolrdl szemlél, és ezen kdzben a sajat kicsinységére raeszméld
ember rajza kapcsan tagadhatatlan rokon vondsokra lelhetiink az tin. kopernikuszi
fordulatokkal. Am a futurizmus nem dolgozott ki vigasznytijté filozéfidkat, pesz-
szimista vilaglatdsokat. Egyszertien kivagta azt, ami romlandé: a pszichésen de-
terminalt embert. Helyébe a tokéletesen felépitett anyagot 1éptette, amelyet nem
ural semmiféle esendd pszichologizmus (,,Az immar kimeriilt emberi lélektant az
anyag megszallottsdgaval kell helyettesiteni”®0), csak a sajét bels§ torvényei, amely
természeténél fogva hordozza a batorsag, az akarat és az abszoltt erd erényeit,5!
s ezért teljes egészében a kolté-jovenddmondohoz tartozik, aki képes a ,lényegébe
hatolni”, és képes ,lerombolni azt a siiket ellenségessége, mely elvalasztja téliink” .52
Az anyag lényegébe valé tokéletes behatolast pedig — valamivel késébb — a takti-
lizmus révén latjak a futuristik elérni, amelyet a tudomanyos mddszereknél is haté-
konyabb és alkalmasabb eszkozként definidlnak.>® Teh4t nem az anyag humanizala-
sardl van sz6,>* hanem az anyaggal val6 egybeolvadasrél. Miutdn a hagyoményos
irodalom elveszitette minden lehetséges jovébeli perspektivajat, hiszen in-autenti-
kussa valt maga a pszichologizmus és az azt megtestesité ember (akir6l/amely-
rél szolt), a futurizmus szaméara az egyetlen lehetséges irodalom kizardlag az
anyagrol beszélhetett, végsS célja pedig kizardlag a vilagegyetemmel vald koz-
vetlen egyesiilés lehetett.>

A futurizmust tehat nem 6nmagaban a mozgas érdekelte, hanem az is, ami
mogotte allt: a tér és az idS f6l6tti uralom perspektivaja. Ennek a fékuszpontjdba
pedig, barmennyire is paradoxnak hat, a halhatatlansag eszméje keriilt. E koré
épiilt a gép esztétikdja, szimbdluma pedig a lecserélhetd részekbdl allo gépies
ember lett. A futurista kolt6-jovendémonddéknak megadathatott, hogy tovéabb 1ép-
jenek annal, ameddig a tudésok juthattak. Marinetti szavait idézve: mig a tudo-
many megismerhette az anyagot alkotd részecskék kozotti fizikai-kémiai reakcidkat,

4 MARINETTL: A futurista irodalom technikai kialtvanya (1912. méjus 11.). In: AA.VV.: A futurizmus
1962, 211-212.

%0 Uo., 209-210.

51 MARINETTI: Manifesto tecnico della letteratura futurista (1912. méajus 11.). In: MARINETTI 1983, 52.

52 MARINETTL: A futurista irodalom technikai kialtvanya (1912. méjus 11.). In: AA.VV.: A futurizmus
1962, 211.

5 V6. MARINETTI: Tattilismo (1921). In: MARINETTI 1983, 179.

54 Vo. ,,Ovakodjatok attol, hogy az anyagnak emberi érzéseket kolcsonozzetek...” (MARINETTL: A fu-
turista irodalom technikai kidltvanya (1912. majus 11.). In: AA.VV.: A futurizmus 1962, 210.

% V0. ,,...az irodalom egyenesen a vildgegyetembe lépjen és egy testté valjék vele” (Uo., 213).
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a futurista kolts és alkoté képes volt a megismerésen til a meguiltdst is elhozni
a puszta anyagga tett ember szdmara: meg akarta szabaditani 6t a halal eszméjé-
tél, és igy magatol a halaltol is, mely szamukra a racionélis értelem legmagasabb
meghatarozasat képviselte.> A jové primitivjeinek és jovendémondoé-koltSinek
Uj istensége, a modern kor Jupitere a gép lett. Az embertSl magasabb rendd, az
emberi tokéletlenséget kiegészit§ termék, amely a 1ét gépies manifesztacidinak
szimbdluma volt. A futurista utépikus vagyakozas célkeresztjében all6 jovébeli
gépi civilizaci6 jelképe, amely az ifjd nemzedék valtozasba, haladasba és jovSbe
vetett hitét fejezte ki.

A futurista program egyik fontos célkitlizése tehat az irodalmi én eltdrlése volt.
Az ember helyébe az anyag és a gép keriilt, melynek lényegét az intuicié hirtelen-
ségével lehet megragadni. Az ember a gép segitségével gy6zedelmeskedhet a ter-
mészet torvényei felett, a gép révén szeliditheti meg, s vonhatja uralma ala a halalt.
A macchina poétikdjanak kidolgozasaban tehat — Nazzarét idézve®” — két, kiilon-
boz6 iranyultsagt, de ugyanabban a pontban konvergél6 fejlédési vonal figyelhetd
meg: a gép egyszerre lesz az ember terméke, amellyel uralhatja a vilagegyetemet,
amelybe behatolva eggyé valhat vele, és egyszerre lesz tobb is, mint egyszert tudo-
manyos-technoldgiai taladlméany, hiszen maga lesz a tokéletessé tett ember, amely-
ben kikiiszobolddhetik minden, ami esendd. Leopardi vagy Pirandello kopernikuszi
fordulataihoz hasonléan a futuristék is visszajara forditjak a tdvcsovet. Am az em-
berrel szembeni szkepticizmusuk olyan mélyrél fakad, hogy nem a gondolat ereje
altal felmagasztosulé ember nagysagat mutatjadk meg, hanem egyszertien megterem-
tik az 1j, a tokéletes, a gépies embert, amely a teremtés tényében és a teremtett
dolog tokéletességében hordozza az egyébként esendd teremtS nagysagat.>

5% V6. MARINETTL: A futurista irodalom technikai kidltvanya (1912. méjus 11.), In: AA.VV.: A futu-
rizmus 1962, 214.

5 V6. NAZZARO: La poetica della macchina. In: NAZZARO 1973; id. In: AA.VV.: Il futurismo italiano
1976, 237-247.

58 A Szintaxis szétromboldsa — Fonalak nélkiili képzelet — Oldott szavak cimd manifesztumban a kovet-
kezG8ket irta Marinetti: ,A Futurizmus az emberi érzékelésnek ama totélis megtijuldsan alapszik, amely
a tudomanyos felfedezések hatasdra ment végbe benne” (MARINETTI: Distruzione della sintassi. Immagi-
nazione senza fili. Parole in liberta (1913. méjus 11.). In: MARINETTI 1983, 65). A tudomanyos felfedezé-
sek révén tehat egy 1j technikai, gépek uralta civilizacié kdrvonalai bontakoznak ki. A tudomanyba
vetett feltétlen hitével azonban — 1d. a futurizmus meghatarozasat az 1913-as, Marc Delmarle-hoz
cimzett Nyilt levélben, mely szerint a futurizmus egyet jelent a tudoményos felfedezések és a modern
gépiesség lelkes dicsSitésével (v6. ,A Futurizmus (...) Gjfajta vilaglatas; Gjabb ok az élet szeretetére;
a tudomanyos felfedezések és a modern gépiesség lelkes dicsSitése; (...)”;MARINETTL: Lettera aperta al
futurista Mac Delmarle (1913). In: MARINETTI 1983, 93) — a futurizmus tulajdonképpen, Flora kifejezé-
sével élve, a XIX. szdzadi pozitivizmus esztétikai tovabbélését képviselte. Ugyanilyen megéllapitasra
jutott Nazzaro is, aki szerint a futurizmus esztétikai téren egyet jelent a pozitivizmus dicsditésével, bar
azzal a megkétéssel, hogy ,egy atfogébb szemlélet keretében viszont a futurizmus pozitivista megha-
tarozottsaga nem eléggé indokolt, hiszen mig a pozitivizmus mindent relativ és szaktudoméanyagakra
igyekezett redukélni, a lét kiilonb6z6 megnyilatkozésai altal vilagosan megkiilonboztetett tudomany-
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5. A KOMMUNIKACIO CSODJE

Marinetti és tarsai elképzelésében a kommunikécids, kozlekedési és informdcids
formak meghatarozo befolyast gyakorolnak az emberi pszichére, amely fokozato-
san hozzaidomult a vilag egyre gyorsabb megismeréséhez, igy utépidjukban fontos
szerepet kapott a meggy6z8dés, hogy az analégian alapul6 érzékelés mind termé-
szetesebb lesz az ember szdmadra. A fenti perspektivabdl letekintve a szénél ma-
gasabb szervezddésd egységeket, az analdgidkat, majd az analégiakbdl felépiilé
szovegeket kaptuk.

Tobbszor emlitettiik a szemiotikai és szemantikai struktirak integracidjat, amely-
nek kdszonhetSen egy teljesen djfajta esztétikai kommunikaci6 johetett 1étre. A betd,
a sz6 grafikai jelként is szerepet kaptak, ezéltal novelve a szemantikai erejiiket
(utaljunk ennek kapcséan az altaluk tipografiai forradalomként definialt djitdsokra).
Egyfajta nyelvi szimbolizmust hoztak 1étre a futuristak, melynek minden techni-
kai wjitasuk, an. formai ultraradikalizmusuk integrans részét képezte (a hangfestd
szavak kultivaldsa, a kozpontozas elhagyéasa, a széfaji megkotések, a matematikai
jelek alkalmazasa stb.).

A kérdés tehat, hogy mi volt az a trauma, amely ily gyokerestiil felforgatta
a nyelvi diskurzusok hagyoményos sémdit? Nem mads, mint a sz6 erétlensége, a ha-
gyomanyos kommunikécié elégtelensége. A meglévs nyelvi készlet és a nyelvi
elemeket 6sszefogé kohéziés lancoknak az abszoltt csédje. A futurista nyelvi te-
remtés végeredményben djfajta jelbeszédet hozott létre, a kifejezés kdzvetlenségét,
az tjfajta érzéki tapasztalds természetes és spontan reprodukalasat, melynek ered-
ményeképpen a szimboélum és valdsagos jel tokéletes flizidjat érték el, és amelyet
— Vico nyoméan — mi is analogikus nyelvként definidlhatunk.

A Futurizmus 1j koltészetet akart, agresszivan 1ij tartalommal, radikélisan 4j
forméaval. Sokféleképpen definidltdk esztétikdjukat, a technikat, gépet, sebességet,
hébortit stb. téve meg kozépponti kategériaként. Ugy vélem, a futurista jelenség
kézpontjadban mindenekel6tt a vildg, a létezés Gjonnan megnyilé perspektivai
allnak, amelyek sejtések, a kolté-jovendémondé latomésaiban felvillané intuicidk
forméjaban ragadhaték meg. A futurizmus nem krénikasa akart lenni a formals-
déban 1év6 4j vildgnak, hanem elShirndke, ezért szemével mindig eldre tekintett.
Poétikaja és esztétikaja csakis Weltanschauung lehetett, amelynek célkeresztjében
az élet totalis felforgatasa és atalakitdsa 4llt. Benne a poétika és vilaglatas egy és
ugyanaz volt, mikdzben altaldnos esztétikdva nétte ki magat, amely aztdn — ismét
Binni szavait idézve — dekadens jellegébdl addddan altaldnos életfelfogassa lett.>
A 1étezés térbeli és id6beli abszolutizadlodasanak az élménye volt az, ami szkepti-
cizmust sziilt a hagyomanyos nyelvi struktiirdk kommunikaciés hatékonysagaval

rendszert llitva fel, addig a futurizmus, mint esztétikai doktrina, a forméalédéban 1év§ 1ét, mint valtozas
globalis vizi6jat akarta megragadni” (vo. NAZZARO 1973; id. In: AA.VV.: Il futurismo italiano 1976, 242).
V0. 6. jegyzet.
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szemben, és ami mind elrugaszkodottabb és vakmerdbb fizikai és szellemi akro-
batizmusra sarkallta éket a kitagult tér-idg, és a vele szemben 6sszezsugorodott
emberi vilag kozotti vakuum athidaldsara. Az 4j tartalom 4j format kivant, és
mivel ez a tartalom csak megsejtéseket, isteni megvildgosodédsokat tartalmazott,
amelyek mogiil hidnyzott a tapasztalat biztonsaga, radikalis formai attorésekre,
egy potencidjaban tjra erételjes nyelvre volt sziiksége.
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